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Аннотация. В статье рассматриваются приоритетные направления деятельности по
формированию сетевой структуры особо охраняемых природных территорий на региональ-
ном уровне.

Особое внимание уделено вопросам создания оценочной системы, уточнению содержа-
ния, аналитическому пониманию процессов при построении вертикали управления, обеспечи-
вающей единство методов регулирования на всем сетевом пространстве.

Проанализирована роль кадастрового учета, который как свод систематизированных и
регулярно обновляемых данных необходим не только для обеспечения целевой функциональ-
ности ООПТ, но и при землеустройстве, районировании, градостроительстве, то есть во всех
случаях, имеющих отношение к использованию природных ресурсов и воздействию на окру-
жающую природную среду.

Авторы подчеркивают существование в пределах одного и того же региона территорий
различных категорий и значений. Данный факт не позволяет обеспечить их защиту в рамках
единой функционально и территориально связанной системы без дополнительных усилий по
идентификации единого содержания, единой цели и задач управления территориями и адми-
нистративными образованиями, в границах которых расположены эти территории.

Авторами разработаны схема организации работ при формировании сетевой структуры
ООПТ в регионе и структура оценочной матрицы ООПТ региона.

Обосновано, что существующая система ООПТ в регионе позволяет использовать се-
тевой подход как потенциально возможный способ совершенствования отношений в области
охраны природных территорий. Это позволит снизить антропогенные риски и предотвратить
негативные экологические сценарии в Волгоградской области.
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Повышенное внимание к управлению тер-
риториями с особым охранным статусом в реги-
онах неизменно связано с объективно действую-
щими законами экоразвития, которые невозмож-
но игнорировать в условиях современного состо-
яния окружающей природной среды.

В результате проводимой государственной
политики в последние годы охранные императи-
вы устанавливаются для многих территорий в
целях сохранения экологического каркаса регио-
нов и функциональности экосистем, однако огра-
ничение антропогенного воздействия на таких
территориях зачастую приводит к дисбалансу
административных и хозяйственных интересов на
разных уровнях государственного регулирования.

Наличие в границах одного и того же реги-
она территорий с различными уровнями значе-
ния (федеральный, региональный, местный) не
дает возможности автоматически определить
единое содержание, цели и задачи управления
как такими территориями, так и административ-
ными образованиями, в границах которых они
расположены.

Для научного поиска сегодня востребова-
ны все аспекты изучения этой проблемы. Не-
смотря на многолетний опыт работы методоло-
гического, методического и прикладного харак-
тера в области исследования региональных де-
терминант формирования системы особо охра-
няемых природных территорий (далее – ООПТ)
и механизма управления ими, остается много
нерешенных вопросов. В частности, до сих пор в
полной мере не исследована совокупность отно-
шений, возникающих в процессе создания, функ-
ционирования и развития ООПТ в регионах, не
всегда корректно определяется ценность терри-
торий при присвоении охранного статуса, в ряде
случаев не выработаны или не достаточно осве-
щены унифицированные подходы и способы со-
вершенствования системы управления такими
территориями.

В настоящее время сформированы базовые
направления, максимально отражающие накоп-
ленный междисциплинарный и межотраслевой
опыт специалистов и ученых, изучающих вопро-
сы классификации и типизации ООПТ; организа-
ции деятельности, управления системой ООПТ
и отдельных их видов; кадастрового учета и пла-

нирования развития сетей ООПТ; финансирова-
ния ООПТ; координации регулирования ООПТ
уполномоченными органами власти на разных
уровнях; организации научной деятельности на
территориях ООПТ и др.

Воплощение накопленного опыта в настоя-
щее время крайне необходимо при реализации
сетевого подхода к организации ООПТ, позволя-
ющего сохранить ценность природных комплек-
сов в пределах отдельных регионов в долгосроч-
ной перспективе.

Формирование сети предполагает выявле-
ние всех наиболее важных и ценных для сохра-
нения биоразнообразия территорий и обеспече-
ние их охраны в рамках единой функционально и
территориально связанной системы [1; 7], управ-
ление которой может основываться на эколого-
экономической сбалансированности принимае-
мых решений, независимо от подчиненности и
места нахождения объекта регулирования. Речь
идет о формировании единого пространства на
основе единой оценочной системы, единого со-
держания, аналитического понимания процессов,
позволяющих выстроить вертикаль управления,
соответствующую приоритетам устойчивого раз-
вития. Единая региональная сеть ООПТ как раз
и может стать полигоном для создания условий,
сглаживающих негативные тенденции при выбо-
ре хозяйственных предпочтений, обеспечить вы-
полнение более эффективных проектов [10].

Процесс выявления наиболее важных и цен-
ных территорий для обеспечения их охраны на-
ряду с уточнением границ уже существующих
ООПТ и установлением целесообразности сохра-
нения ранее присвоенного охранного статуса тер-
риториям, утратившим первоначальную цен-
ность, является основой формирования сети
ООПТ на региональном уровне. Очевидно, что
данный процесс носит непрерывный характер и
должен опираться на адекватные источники ин-
формации и методики оценки.

Одной из традиционных процедур по резуль-
татам, которой можно произвести оценку теку-
щего состояния ООПТ, является инвентаризация.
Инвентаризация как элемент первичного наблю-
дения позволяет подтвердить, уточнить действи-
тельное фактическое наличие, изменение, отсут-
ствие объектов или каких-либо, свойственных им
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ранее качеств. В процессе инвентаризации воз-
можно подтверждение имеющейся или сбор от-
сутствующей информации для кадастрового уче-
та; обнаружение отсутствия экологических экс-
пертных заключений; неиспользование экономи-
ческих методов оценки природных ресурсов в про-
цессе внешнего и внутреннего зонирования; вы-
явление наличия, сохранности или утраты призна-
ков, лежащих в основе присвоения охранного ста-
туса и определения категории территорий; сбор
информации об альтернативных способах освое-
ния ООПТ, возможности экономического исполь-
зования их в установленном статусе [11; 14; 15].

Для уточнения оценки текущего состояния
ООПТ целесообразно дополнить традиционные
процедуры инвентаризации измерением абсо-
лютных и относительных величин некоторых
компонент, которые в большей степени влияют
на суждение о возможности хозяйственного ос-
воения природных объектов или ценности, не
связанной с их хозяйственным использованием.
Разумеется, полный перечень таких компонент
не ограничен, однако в целях раскрытия мето-
дики оценки представим лишь наиболее значи-
мые из них, например:

– совокупность природных ресурсов по ви-
дам, которые известны во время инвентаризаци-
онного периода и в отношении которых техничес-
ки возможно хозяйственное освоение в средне-
срочном периоде (моноцелевые природные ре-
сурсы: полезные ископаемые, топливно-энерге-
тические ресурсы и др.);

– совокупность многоцелевых и средообра-
зующих ресурсов, к которым можно отнести вод-
ные, лесные ресурсы, биоразнообразие и микро-
климат, а также рекреационные, оздоровитель-
ные, образовательные и научные ресурсы;

– ассимиляционная емкость территории, то
есть предельная емкость природной среды ООПТ
в процессе поглощения, переработки выбросов,
отходов без ущерба для состояния экосистем.
Предположительно, оценка ассимиляционной

емкости позволит принять обоснованное управ-
ленческое решение в условиях, когда оценка тер-
ритории по первым двум показателям одинако-
ва, или, наоборот, противоположна [2].

 Оценку перечисленных компонент предла-
гается осуществить в баллах по 10-балльной шка-
ле. Минимальные и максимальные баллы соот-
ветствуют минимальным и максимальным вели-
чинам абсолютных или относительных показате-
лей, характеризующих природные, средообразу-
ющие ресурсы и ассимиляционную емкость.

Структура оценочной матрицы ООПТ ре-
гиона по предложенным трем компонентам и
10-балльной шкале приведена в таблице 1. Ре-
зультаты оценки позволяют выявить ООПТ,
имеющие низкий, средний или высокий потен-
циал развития, а также ООПТ, сохранение ко-
торых не является экономически и экологичес-
ки обоснованным и дальнейшее их использо-
вание требует подготовки и принятия альтер-
нативного управленческого решения.

Если для выделения группы объектов при
оценке выбранных компонент использовать ин-
тервалы от одного до пяти и от шести до десяти,
то на основании средней оценки компонент мож-
но выделить восемь групп ООПТ и сформулиро-
вать приоритетные цели управления и организа-
ции работы для каждой группы.

Перечислим возможные виды организации
работы в образовавшихся группах: 1) по санации
территории или ликвидация ООПТ; 2) санация или
перевод ООПТ в другую категорию; 3) организа-
ция эффективного функционирования и развития
территории; 4) организация эффективного функци-
онирования и развития территории с перспективой
перевода в другую категорию; 5) подготовка к
переводу в другую категорию, ликвидация ООПТ
и активное хозяйственное освоение территорий;
6) подготовка к переводу в другую категорию, лик-
видация ООПТ, активное хозяйственное освоение
территорий, промышленное и гражданское строи-
тельство; 7) подготовка к переводу в другую ка-

Таблица 1
Структура оценочной матрицы ООПТ региона

ООПТ региона 

Балльная оценка 
Природный ресурс Средообразующий 

ресурс 
Ассимиляционная 

емкость 
п¹ п²   ср¹ ср²   АЕ 

ООПТ 1    
ООПТ 2    
ООПТ…    
ООПТj    
 Примечание. Составлено авторами.
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тегорию и развитие территории с применением
особо строгого режима управления; 8) подготов-
ка к переводу в другую категорию [4; 8; 9].

В случае изменения перечня оцениваемых
компонент число градаций соответственно уве-
личивается или уменьшается. Это означает, что
увеличивается или уменьшается число групп и,
соответственно, меняется количество принима-
емых решений. Следует отметить, что каче-
ственные и количественные критерии для оцен-
ки этих показателей от двух до девяти баллов
устанавливаются экспертами и специалистами в
соответствующей области знаний.

В виде формулы подсчет результата сум-
марной балльной оценки природных, средообра-
зующих ресурсов и ассимиляционной емкости
ООПТ можно представить в следующем виде:

AE)/)СР...СРСР((
)/)ПР...ПРПР((ПБ

21

21







m
n

m

n
, (1)

где ПБ – суммарная оценка особо охраняемой при-
родной территории, балл; ПР – оценка моноцелевого
природного ресурса, балл; СР – оценка многоцелево-
го или средообразующего ресурса, балл; АЕ – оценка
ассимиляционной емкости, балл; n – число учтенных
моноцелевых природных ресурсов для целей оценки;
m – число учтенных многоцелевых или средообразую-
щих ресурсов для целей оценки [5].

Расширить эмпирическую базу для приня-
тия более конкретных программ развития инвен-
таризируемых территорий по 10-балльной шкале
оценки можно путем изменения количества ин-
тервалов, например, от одного до двух, от трех
до четырех, от пяти до шести и т. д. Чем мень-
ше окажется интервал, тем отчетливее выразят-
ся признаки оцениваемых территорий, и значит,
можно будет точнее определить их индивидуаль-
ные характеристики и приоритетные цели управ-
ления для каждой группы [3; 12; 13].

Обобщая изложенное, отметим, что в ре-
зультате инвентаризации и оценки собирается
информация о фактическом состоянии объектов
наблюдения на определенную дату. Полнота,
объем и содержание конкретных мероприятий
зависят от поставленных целей и задач наблю-
дения, последующей обработки и обобщения
данных.

Завершающим этапом первичного наблю-
дения является систематизация, описание и ре-
гистрация собранной информации в документах.
С этой целью в отношении ООПТ Минприроды
России установлены требования ведения госу-

дарственного кадастрового учета. Кадастровые
дела ООПТ, по сути, представляют собой свод
систематизированных и регулярно обновляемых
данных, необходимых для управления ООПТ и
обеспечения их целевой функциональности. Ка-
дастровая информация предназначена не только
для принятия управленческих решений в отноше-
нии ООПТ, но и должна учитываться при плани-
ровании развития административных территори-
альных образований: землеустройстве, райониро-
вании, градостроительстве, то есть во всех слу-
чаях, имеющих отношение к использованию при-
родных ресурсов и воздействию на окружающую
природную среду.

Выявление территорий, наиболее важных
для установления режима охраны, является лишь
исходным звеном при использовании сетевого
подхода к формированию региональной структу-
ры ООПТ. Единая региональная сеть ООПТ дол-
жна создаваться на принципах пространственно-
го, функционального, организационного единства
в рамках единой системы управления. В процес-
се реализации этих принципов возникают вполне
объективные затруднения, связанные с существу-
ющими концептуальными, социальными, эконо-
мическими, административными противоречия-
ми по поводу создания, закрепления базовых
функций, организации и регулирования деятель-
ности, стратегии развития ООПТ.

Cеть ООПТ создается для обеспечения ус-
тойчивого развития регионов. Из этого возникает
главное противоречие, основанное на необходимо-
сти охраны природных объектов в целях поддер-
жания их средообразующего, ресурсного, ассими-
ляционного потенциала и потребности их исполь-
зования в хозяйственных целях. Сетевой подход
должен обеспечивать формирование единого кар-
каса для взаимосвязи всех категорий ООПТ, не-
зависимо от подчиненности. Для этого сеть дол-
жна иметь достаточный размер и разнообразие
охраняемых природных компонент, позволяющих
длительное время обеспечивать самоподдержи-
вающий эффект с учетом допустимого режима
антропогенного воздействия.

Убедительными выглядят некоторые иссле-
дования, в которых утверждается, что эффектив-
ное развитие сети возможно при создании эколо-
гического каркаса, когда площадь ООПТ состав-
ляет 25–60 % от площади территории, принятой
за единицу планирования. При этом выделяются
центральные зоны, выполняющие основные це-
левые функции, транзитные зоны, обеспечиваю-
щие взаимосвязи центральных зон и защитные
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зоны, препятствующие внешнему негативному
воздействию на первые две зоны.

Рассмотрим потенциальную возможность
использования сетевого подхода организации
ООПТ, изучив современное состояние ООПТ
Волгоградской области, где на протяжении бо-
лее чем сорока лет ведется непрерывная рабо-
та по созданию объектов с особым охранным
статусом.

На основании официальной информации Ко-
митета природных ресурсов, лесного хозяйства
и экологии Волгоградской области на начало
2017 г. сформированы кадастровые дела и по-
ставлены на кадастровый учет шестьдесят один
природный объект с охранным статусом.

В таблице 2 указанные объекты сгруппиро-
ваны по категориям и уровням значения. Как вид-
но из содержания таблицы 2, в пределах региона
созданы ООПТ шести категорий. Для террито-
рий, включенных в каждую категорию, существу-
ют различия в определении цели создания и цен-
ности, режима охраны и использования.

По значению ООПТ Волгоградской обла-
сти имеют трехуровневый характер. При этом
площадь федеральных ООПТ в общей площади
ООПТ составляет 0,21 % (2 051 га), региональ-
ных – 99,65 % (998 195,5 га) и местных – 0,14 %
(1 423,2 га). По числу удельный вес ООПТ фе-
дерального значения в общем числе ООПТ Вол-
гоградской области в 2017 г. составляет 7 %,
местного значения – 8 %, регионального значе-
ния – 85 % [6].

Если рассмотреть уровни значения по ка-
тегориям ООПТ, то из данных таблицы 2 видно,
что природные парки имеют только региональ-
ное значение; природные заказники – региональ-
ное и местное значение; памятники природы –
все три уровня значения; особо ценные террито-
рии – только региональное значение; охраняемые
ландшафты – региональное и местное значение;

охраняемые речные системы – только местное
значение.

Как видно, и по площади, и по числу в Вол-
гоградской области преобладают ООПТ регио-
нального значения. Наибольший удельный вес в
общей площади ООПТ регионального значения
занимают природные парки (713 307,4 га) и госу-
дарственные природные заказники (245 667,1 га).

Расположены природные парки на террито-
рии одиннадцати муниципальных районов Волгог-
радской области (Ленинский, Светлоярский,
Среднеахтубинский, Иловлинский, Палласовский,
Алексеевский, Кумылженский, Нехаевский, Чер-
нышковский, Камышинский, Серафимовичский).
В каждом природном парке для управления со-
зданы Государственные бюджетные учреждения
«Природный парк».

Государственные природные заказники
функционируют без образования юридических
лиц, в таблице 3 приведены данные по их пло-
щади (га) и местонахождение.

Общая площадь ООПТ всех уровней зна-
чения, находящихся в пределах региона, состав-
ляет около 9 % в общей площади Волгоградской
области.

Если принять Волгоградскую область за
единицу планирования сети ООПТ, то, следуя
описанной методике, в качестве центральных зон
можно выделить уже существующие категории
ООПТ с учетом их физико-географических, лан-
дшафтных и биогеоценозных особенностей.

Так как в Волгоградской области большая
часть ООПТ находятся в подчинении одного и
того же органа исполнительной власти (регио-
нальное значение), в процессе формирования
транзитных зон для образования экологических
коридоров между ООПТ сопредельных админи-
стративных образований достаточно выявления
тех случаев, когда связь между территориями
имеет значение для сохранения биоресурсов.

Таблица 2
Группировка ООПТ Волгоградской области по категориям и уровню значения

на начало 2017 г.
Категории ООПТ Уровень значения, число 

федеральный региональный местный 
Природные парки  7  
Государственные природные заказники  8 1 
Памятники природы 4 18 2 
Особо ценные территории  18  
Охраняемые ландшафты  1 1 
Охраняемые речные системы   1 

Итого 4  5 
 Примечание. Составлено авторами.
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Транзитные зоны по основным качествам близ-
ки к характеристикам центральных зон, связь
между которыми они призваны выполнять. Кро-
ме того, транзитные зоны могут обладать и соб-
ственной природоохранной ценностью.

Буферные зоны, как объекты многофункци-
онального назначения, создаваемые для органи-
зации рационального природопользования вбли-
зи центральных и транзитных зон, призваны обес-
печить условия для воспроизводства охраняемых
биоресурсов. Как объекты интеграции соци-
альных и природоохранных интересов, буферные
зоны могут обеспечивать установленные в со-
ответствии с присвоенными центральным зонам
категориями режимы использования, предусмат-
ривающие запрещенные, ограниченные, разре-
шенные виды деятельности.

Степень защитных свойств и формы буфер-
ных зон должны соответствовать требованиям,
предъявляемым к охране отдельных видов ре-
сурсов, учитывать уровни уязвимости природных
сообществ, интенсивности негативного воздей-
ствия со стороны прилегающих территорий, осо-
бенности ландшафта к их передаче.

Трехступенчатое зонирование позволяет
развивать региональную сеть ООПТ, поддержи-
вать устойчивое состояние экологического кар-
каса в первую очередь за счет реорганизации и
увеличения площади существующих ООПТ.

В процессе трехступенчатого зонирования
потребуется выполнение дополнительного комп-
лекса работ по сбору, накоплению, систематиза-
ции кадастровой информации о создаваемых зо-
нах, инвентаризация и подтверждение информа-
ции о существующих ООПТ, анализ состояния,
эффективности функционирования и перспектив
их развития.

На рисунке приведена краткая схема орга-
низации работ при формировании сетевой струк-
туры ООПТ в регионе.

Исходным блоком в этой схеме представ-
лены источники информации первичного наблю-
дения: нормативные документы, научно-иссле-
довательские, проектно-изыскательские, инвен-
таризационные материалы, результаты обследо-
ваний и мониторинга состояния ценных природ-
ных комплексов. На их основе происходит уточ-
нение кадастровой информации и корректиров-
ка нормативно-правовой базы. В результате
формируются охранные обязательства, обозна-
чаются границы зонирования и эта информация
доводится до максимально возможного круга
лиц, вовлеченных (или потенциально вовлекае-
мых) в хозяйственную деятельность в пределах
охранных зон.

По уточненным данным организовывают-
ся охрана, рейды, проверки, координируется на-
учно-исследовательская деятельность, исчисля-
ются расходы на содержание. Предоставление
выписки из оперативно обновляемого кадастра
дает возможность заинтересованным сторонам
принимать объективные решения, проводить пас-
портизацию территорий, что в равной степени
служит поддержанию стабильного функциониро-
вания региональной сети ООПТ.

Таким образом, реализация сетевого под-
хода к организации ООПТ является одним из
ключевых факторов, который может обеспечить
сохранность ценности природных комплексов в
пределах отдельных регионов в долгосрочной
перспективе. Однако в современных условиях
существует необходимость постоянного совер-
шенствования методов выявления и оценки цен-
ности территорий при присвоении охранного ста-
туса, дополнительное исследование совокупнос-
ти отношений, возникающих в процессе созда-
ния, функционирования и развития ООПТ.

Поскольку существование в границах одного
и того же региона территорий различных катего-
рий и значений не позволяет обеспечить их охра-

Таблица 3
Местонахождение и площадь государственных природных заказников

Волгоградской области
Наименование заповедника Местонахождение, муниципальный район Площадь, га 
Задонский Иловлинский  29 639,86 
Куланинский Камышинский 23 038,61 
Кумылженский Кумылженский 35 558,68 
Лещевский Ленинский, Светлоярский, Среднеахтубинский 20 801,90 
Ольховский Ольховский 11 871,90 
Раздорский Даниловский, Фроловский 43 968,91 
Дрофиный Старополтавский  50 000,00 
Чернополянский Серафимовичский 40 749,29 
 Примечание. Составлено авторами.
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ну в рамках единой функционально и территори-
ально связанной системы, требуются дополни-
тельные усилия для определения единого содер-
жания, целей и задач управления как такими тер-
риториями, так и административными образова-
ниями, в границах которых они расположены.
В первую очередь речь идет о формировании еди-
ного пространства на основе единой оценочной
системы, единого содержания, аналитического
понимания процессов, позволяющих выстроить
вертикаль управления, соответствующую приори-
тетам устойчивого развития региона. Как итог,
единая региональная сеть ООПТ должна ока-
заться в условиях, максимально сглаживающих
негативные тенденции при выборе хозяйственных
предпочтений.

Процесс выявления наиболее важных и цен-
ных территорий для обеспечения их охраны на-
ряду с уточнением границ уже существующих
ООПТ и установлением целесообразности сохра-
нения ранее присвоенного охранного статуса тер-
риториям, утратившим первоначальную цен-
ность, должен быть гибким и согласованным
независимо от уровня подчинения. Традиционные
способы первичного наблюдения и оценки теку-
щего состояния ООПТ нуждаются в дополни-
тельных процедурах, которые в большей степе-
ни влияют на суждение о возможности хозяй-
ственного освоения природных объектов или цен-

Паспорт ООПТ 

Выписка из кадастра 

Затраты  
на содержание 

Научная деятельность 

Рейды проверки  
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Рисунок. Схема организации работ при формировании сетевой структуры ООПТ в регионе
Примечание. Составлено авторами.

ности, не связанной с их хозяйственным исполь-
зованием. Данная проблема присутствует и при
организации кадастрового учета, который как
свод систематизированных и регулярно обновля-
емых данных необходим не только для обеспе-
чения целевой функциональности ООПТ, но и при
землеустройстве, районировании, градострои-
тельстве, то есть во всех случаях, имеющих от-
ношение к использованию природных ресурсов
и воздействию на окружающую природную сре-
ду. Очевидно, что процедуры, предшествующие
принятию решения об установлении охранного
статуса на особо ценных территориях, трудоем-
ки и неоднозначны. Именно поэтому непрерывно
продолжается процесс поиска наиболее эффек-
тивных подходов к проблеме охраны природных
объектов в целях поддержания их средообразу-
ющего, ресурсного, рекреационного потенциала.

В рамках сетевого подхода сохранение эко-
логического каркаса регионов и функционально-
сти экосистем возможно при условии, что сеть
имеет достаточный размер (25–60 % от общей
площади территории, принятой за единицу пла-
нирования) и разнообразие охраняемых природ-
ных компонент, позволяющих длительное время
обеспечивать самоподдерживающий эффект с
учетом допустимого режима антропогенного воз-
действия. В этой связи за счет трехступенчато-
го зонирования на центральные зоны, выполняю-
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щие основные целевые функции, транзитные
зоны, обеспечивающие взаимосвязи центральных
зон и защитные зоны, препятствующие внешне-
му негативному воздействию на первые две
зоны, возможно увеличивать площади ООПТ, не
нарушая сложившейся конфигурации.

Современное состояние ООПТ Волгоградс-
кой области в пределах региона позволяет рассмат-
ривать использование сетевого подхода как потен-
циальную возможность совершенствования отно-
шений в сфере охраны природных территорий.
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Abstract. The article analyses the priority directions of the activity on the formation of the
network structure of specially protected natural areas at the regional level.

A specific attention is paid to the issues of the creation of an assessment system, specification
of the content, analytical understanding of the process at the construction of the administrational
vertical structure which ensures the unity of control methods throughout the network space.

The role of cadastral registration is studied. This type or accounting presents a set of systematized
and regularly updated data and it is necessary not only for the provision of a target work of the
specially protected natural areas and also at the land amelioration, zoning, urban development i.e. in
all the cases dealing with the use of natural resources and their impact on the environment.

The authors emphasize the existence within the same region of territories of various territories
and importance. The mentioned fact does not allow providing their security within a common
functionally and territorially related system without additional efforts of the identification of a common
content, common goal and tasks of the administration of territories and administrative units within
which these regions are located.

The authors suggest a scheme for the organization of works at the formation of a network
structure of the specially protected natural areas in the region and a structure of the assessment
matrix of the specially protected natural areas of a region.

It is substantiated that the existing system of the specially protected natural areas allows using
the network approach as a potentially possible way of the improvement of the relations in the protection
of specially protected natural areas. This will allow reducing man made risks and preventing negative
ecological scenarios in the Volgograd region.

Key words: territories with protection status, ecological framework, control authorities,
protection imperatives, identification process, development, administration, unified regional network,
carrying capacity.


